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Résumé :
Le point de vue développé dans cette réflexioncekti d’'un anthropologue social frangais
qui a l'impression de rabacher depuis prés de gtmrans la méme antienne : seule une
sociologie des pratiques réelles qui modelent Débe de terrain de I'extérieur et de
l'intérieur peut permettre de comprendre la natirde mesurer la fiabilité des connaissances
ainsi produites et par la suite du savoir capialis champ, colonial, post-colonial puis post-
ajustement, des études africaines se préte patienient bien a cet exercice a cause de la
détérioration matérielle et intellectuelle qui €gnstate tant pour des raisons de consultance
développementaliste envahissante que de baissaétaie des standards réflexifs de
'enseignement universitaire national en scienoesates. Cette réflexion appelle in fine a un
sursaut de I'ensemble des acteurs de la rechercidrigiue, africains comme occidentaux,
afin d’inventer les voies d’'une réforme effectivesdpratiques d’enquéte de terrain et de
reconnaitre le rdle, aussi bien positif que négdaksubaltern studentgui en produisent les
matériaux de base.

Mots clés :

Un silence de mort traverse les débats idéologitentifiques africains-africanistes
depuis plus d’'un demi-siécle de recherches deieera sciences sociales en Afrique noire :
gu’'en est-il des « petites mains » de la recheruhieservent d'intermédiaires (trés variés)
entre le savant, I'apprenti-savant (I'étudiant paemple) ou encore le pseudo-savant et ‘les
représentants’ des sociétés étudiées et fréquehtBestisans du positivisme colonial des
études africaines, afrocentrés en tous genres;cptstialistes et alter-africanistes partagent
tous le méme péché : celui de ne pas donner ldeparx collaborateurs subalternes qui
contribuent a fabriquer le savoir ou du moins celaine pas rendre leur di a ceux qui
participent de maniére décisive aux démarcheslestide la dynamique de production des
connaissances. En effet au-dela, ou plutét en-abxsmretours populistes a la restitution des
voix réelles des acteurs observés de I'anthropelpgistmoderrfese situe la question du
statut de la parole «ventriloque » des cherchaurisibles ou invisibilisés Ce constat
s’applique autant aux collaborateurs des chercheeesnnus et professionnels qu’aux
consultants pressés des organismes de développeowenéncore aux étudiants qui
redupliguent mécaniquement cette division sociale favail comme une preuve
meéthodologique nécessaire et suffisante de sdmt#if

Cette perspective permet de poser pragmatiquefaequestion de la division du
travail en sciences sociales tant du point de vaiéadégitimité des diplomes et des acquis
professionnels que des hiérarchies organisatia@mdites scientifiques. Elle doit se conduire
dans une perspective historique qui permet de asteir 'ethos du positivisme colonial d’hier

1 Voir par exemple I'ouvrage ol les quatre auteors sespectivement le chercheur, I'informateuntérpréte et
I'éditeur (Bahr, 1974). Nous I'évoquons plus lointeavers de la lecture qu’en donne J. Cliffordg@®
2 \oir les fondements de notre problématique darnmerarticle « Intellectuels visibles, intellectualsisibles »
(1993). Lire également notre réflexion sur « Laduation scripturale de la démocratie... » (2007a).



au laisser-faire libéral doonsultingmondialisé d’aujourd’hui et de repérer les momegits
situations d’évolution de ces modes de productibparait certes difficile de changer les
habitudes institutionnelles et culturelles enragméon seulement dans les mécanismes
inégalitaires des rapports scientifiques mondiatpnaionaux mais aussi et surtout dans
'image méme de la science fondamentleappliquéedu savoir (et notamment du savoir
utile) terrassant l'ignorance. L’historicité mondiale ke construction des objets dans ces
disciplines souléve la question de sciences saciaa seulement sans frontiéres nationales et
linguistique encore assurées mais aussi sansérestsociales internes. L’'utopie nous guette
probablement, au bon mais aussi au mauvais senterthe, si nous voulons analyser
scientifiquement les structures de domination an s&€me de ces disciplines. Quant a les
transformer c’est une affaire plus mondiale que pgament africaine. C’est pourquoi
I'affaiblissement de I'enracinement institutionngés sciences sociales dans les sociétés
africaines, malgré les efforts considérables d'nigraes comme le CODESRIA ou d’'autres,
doit étre considéré comme une affaire toujoursrionale, n’en déplaise a ceux qui
congoivent l'avenir de ces disciplines comme rehvainiguement de démarches
idéologiques, post-coloniales et afro-centrées.

Cette interrogation prend place, d’'un point de plue personnel, dans la continuité
d’'une série de préoccupations, initiees il y aiguement 40 ans, et portant sur les modalités
de constitution et d’évolution des études africaire africanistes, notamment francaises et
francophones (1972)On saisira ses inflexions les plus récentes dens articles consacrées
d’une part aux sociabilités professionnelles dedlectuels, notamment sénégalais (2007a) et
de l'autre a I'impossible avenement d’'une anthrop@ africaine (2007b). Mais sa raison
d’étre principale renvoie a une seconde préoccopatlus générale et disciplinaire, qui
'englobe et qui porte sur I'analyse des modalidésfonctionnement et de fabrication des
sciences sociales. Dépassant le genre postmoderie réflexivité et de I'auto-réflexivité
cette problématique propose comme un retour a t#olsgie de la connaissance, une
sociologie qui serait bien entendu a la fois higte, politique et scientifique mais qui serait
aussi celle des situations et des rapports soctaumcrets internes aux enquétes et aux
procédures de production des connaissances. Caeuts dans cet esprit que j'ai rédigé
L’enquéte ethnologique de terrai2008) qui se situe a la limite d’'un manuel (malda
collection, 128, ou il est édité) et qui n’est aarement pas un guide de procédures.

Notre démarche vise a mettre en lumiere I'existedtine science sociale a deux
vitesses fondée sur une division hiérarchique, ad®ciet intellectuelle des taches
« scientifiques ». Cette division du travail tragrsde la distinction recherche fondamentale,
recherche appliquée ou encore utilitaire. Elle végglement a évoquer des nouvelles
pratigues de formation et de validation capablaavdiser cette dynamique comme par
exemple celles qui sont expérimentées au Lasdelamey (Olivier de Sardan, 2010). La
premiere partie sera donc consacrée a un étaialesdociologique sommaire des diverses
enquétes, positions et catégories qui permette etereren lumiére I'importance de ce que
nous avons appelé par métaphore avesubaltern studi€sles subaltern students !

La seconde partie reviendra sur les principeigriments ayant permis une telle
mise en lumiére. Nous tenterons de justifier leaddpment des démarches égo-centrées,
réflexives ou encore idéologiques par un positiomerg autant que faire se peut purement

® Notre réflexion méthodologique remonte égalementedte époque : voir nos trois textes publiés dans
L'Hommea la fin des années 1960 et repris darisques et politiques de I'anthropolog(@974).

“ |l s’agit d’un courant historiographique indieni gucherché & réécrire I'histoire coloniale indier(et méme
mondiale) a partir du point de vue des colonisédest dominés. Voir J.Pouchepadass (2000, 2004)let J
Amselle (2008).



sociologique (ou anthropologigde)l est évident qu'il n'est pas possible de fondee telle
démarche sur la seule analyse des études afrieamstis nous n'avons pas la place pour
examiner les positions des anthropologues partiséunse anthropologie monde ou sans
frontieres dans le champ de la division socialerireé du travail scientifique.

Une sociologie historique des types d’enquéte eriesuces sociales

Rappeler que les sciences sociales sont un phéeosoial et sociétal comme un
autre et par conséquent soumises a ce titre auwemédmarches de construction de I'objet
sociologique que les autres domaines de la soastéun truisme. Toutes les entrées de
l'interpellation sociologique et anthropologiqueapliquent avec une évidence simpliste a
cet univers qui se pense malheureusement trop sbawvedessus des lois (sociologiques).
Sociologie du travail d’abord, sociologie de I'onggation, sociologie politique, sociologie de
la connaissance et de la science ensuite, antlogipalles ages et des genres, anthropologie
des identités et de la vie quotidienne, anthropeldmguistique de l'interlocution et de
I’énonciation, sociologie de la formation et dediation, anthropologie de I'écriture et de
l'oralité enfin sont autant de grilles de lecturesdactivités d’enquéte, de réflexion et
d’écriture auxquelles peuvent se ramener les egtde définition des sciences sociales. Dans
les articles précités plus haut nous avions évegugines pratiques sociales qui semblaient
contribuer selon nous a une conception hiérarchigeSerapports sociaux d’enquéte tant au
niveau des rapports de la vie quotidienne (I'atdodes ainés sur les cadets, la culture de
'emploi des « petites bonnes » et des « aidesnsedtiques) que d’'une certaine conception
bureaucratique de la délégation de I'enquéte daiteconfortée depuis I'époque colonfale
Nous retiendrons ici trois niveaux d’analyse : lesdes historiques de division et
d’organisation du travail, les positions « professielles » et statutaires ainsi repérées et
enfin les logiques sociales qui les aninent

Une série de dynamiques franco-francophones partietes

Il faut commencer par une approche historique guisrconduise dueranda anthropologist
des années coloniales de l'entre-deux guerres amendes années 1950 aux étudiants-
chémeurs-pigistes d’aujourd’hui qui font passer dpgestionnaires a la vitesse d'une
distribution de tracts politiquEsUne lecture attentive des textes disponiblespmpris en
géographie, la grande science sociale africanistecdise des années 1940-1980, ne nous

®> Nous avons retenu I'expression de sociologie dmifmaissance (et de la science) parce que c’estld@adre
de cette thématique disciplinaire que s’'inséreenapproche. Il existe une anthropologie de la cissaace mais
elle est surtout centrée sur les modes de pensepajrilations étudiées et non des chercheurs g|ditlalient.
Cependant idéalement, en tant qu'anthropologueouls semblerait préférable qu'a I'avenir se comstruine
véritable anthropologie de la connaissance scignéf Le meilleur exemple méthodologique disponible
aujourd’hui en études africaines est I'étude apprdfe du Rhodes-Livingstone Institute par L. Schkena
(2001) qui est historienne.

® Voir notamment « Les frontiéres africaines de tfmapologie » ou j'évoque |perdiemisatiorbureaucratique
de l'idée d’enquéte de terrain. (2007b : 346-347).

"Il est évident que ce type d’approche peut s'apeli & n'importe quelle tradition ou champ de jragi des
sciences sociales. Le caractére sommaire de neseigtion ne se veut nullement caricatural epitvient de
rappeler que la plupart des comportements sigrialéenvoient aux conditions coloniales et néo astp
coloniales d'initialisation des recherches en smsrsociales au cours du XXe siécle.

8 B. Malinowski critique dés les années 1920 leswlisfde la démarche desranda anthropologist&963).



apprendra pas grand-chose sur ce point en dehersedeerciements formels : seule une
histoire orale (lorsque c’est encore possible) nuravail sur les archives personnelles des
chercheurs et des administrateurs nous permetteaiepérer I'organisation de la mise au
travail des « recueilleurs » de données primaMess il faudrait aller plus loin et s’interroger
sur les conditions de travail proprement dites {{@igs, rémunérations, heures de travalil,
disponibilités, compétences formelles et infornglléormation continue) et le role des
administrations dans ce domaine. Je me souviemschierefus des gestionnaires du centre
ORSTOM de Dakar en 1967 a recruter des personnetfessus du niveau de Certificat
d’Etudes Primaires sous le prétexte qu’en sciemzgarelles (pédologie, entomologie) il
suffisait d’analphabetes pour réaliser ces enquétes

Car il ne faut pas oublier que I'invention franafsicaine de I'enquéte de terrain dans
les années 1950-1970 comportait deux volets : liéteyde type disciplinaire, individuelle, et
'enquéte de survey, collective, de collecte suriguantitative ou qualitativeMa premiére
expérience de terraien Cote d’lvoire en 1965 (au cours d’'une enquéte dppliquée)
consista pendant le premier mois a faire le DRI fois chef de chantier et contre-maitre,
d’une trentaine d’enquéteurs. J.-M. Gibbal de sit@ céussissait a conduire dans un contexte
identique ses premieres enquétes personnelles siltel d’Abidjan dans le cadre méme des
enquétes officielles d’aménagement urbanistiqudteCaremiere période orienta donc les
recherches vers une conception hiérarchisée dueitedes données. Malgré le poids
symbolique de l'image anglo-saxonne du cherchethrapologue connaissant les langues
locales et passant une année ou deux, de manigerepsur le terrain (Beattie, 1965), la
pratique fut bien différente d’autant qu’il exidtaies fonds pour recruter un tel personnel
selon les standards salariaux de I'époque. Cedtitqpe fut d’autant plus décisive que c’est a
la méme époque que se formait la premiere véritg@lecration de chercheurs locaux.
L’africanisation de la recherche s’est d’abord piitel pour I'essentiel, par le détour d’études
conduites en France ou en Europe : condiscipleseaude la méme culture professionnelle,
les premiers chercheurs, d'origine sociale sélente, ont partagé, en partie
involontairement, les mémes principes de la divisiu travail scientifique que leurs
condisciples francais. Et surtout les défauts dianeation plus livresque que pratique.

La lenteur a africaniser la formation nationaleserences sociales dans les politiques
de coopération a maintenu cette coupure entre meolhecommanditée de I'extérieur, des
hauteurs des puissances publiques et délégatidiexdution, conception paternaliste et
« subalterniste » des mécanismes de production diemées, je ne parle pas des
connaissances. Les revendications d’africanisatt®s recherches sont restées plus
idéologiques que pratiquegt peu de critiques ont remis en cause le modefsirgnt
d’organisation des enquétes, conforté de plus @arntodes d’opération des stations de
recherche agronomique ou plus encore par le ré@usployer les langues nationales dans le
développement social aussi bien que culturel eenséigue. Bref au moment ou les
promotions de chercheurs nationaux commencaiergvanit opérationnels, a occuper des

jeunes chercheurs ne m'ont-ils pas affirmé au coes années 1970-1980 qu'il leur était
impossible d’aller sur le terrain faute de voitudesservice et de per diem ? Il ne s’agit pas de
généraliser mais de constater un état d’esprit, auwiture d’entreprise (scientifique) en
guelque sorte.

Malheureusement au moment ou commence a se pogaestion de la mise en route
d’'une dynamique de reproduction des cohortes thesclbeurs en poste s’ouvre la période des
Plans d’Ajustements Structurels : la baisse dedda@t des postes publics est compensée de
manieére subtile par [Iafricanisation des consukgnanternationales et donc par la

® Voir par exemple les attendus des conclusionsahgf@s de Etudes africaines tenu a Dakar en 1967.



privatisation utilitaire des résultats des sciensesiales. Moyens d’enquéte, y compris
'emploi d’exécutants subalternes, revenus compléaies vont certes permettre la pérennité
de ces disciplines mais au profit de problématigleemoins en moins académiques et surtout
en socialisant d’emblée une nouvelle catégorie agmcicelle des étudiants en cours de
formation qui va apprendre les sciences socialesmo® une activité de consultance ou la
hiérarchie des fonctions prend le pas sur la primlucrigoureuse et controlée des
connaissances. Le modéle de la consultance éviinietion académique et appauvrit de fait
les réflexions non seulement théoriques mais mégtbadologiques. Il est facile de vérifier
par exemple que les débats épistémologiques diqo@ls qui partagent les communautés
d’experts et de spécialistes du développement depoe bonne quinzaine d’années sont
rarement répercutés au niveau des universitésamfes ou des équipes locales de
consultanc®. Ce qui était jadis le privilége des chercheursrigine étrangére le reste
toujours a ceci pres que les coupures racialo4escide jadis sont devenues aujourd’hui
purement sociales. L'idéologisme afro-nationali$teyjectivisme techno-méthodologique et
pré-construit, la nostalgie de la supériorité decidessine I'image d’'un savoir faussement
autonome mais totalement décalé par rapport aurantaiinternationaux ou mondiaux des
noyaux disciplinaires. Pour des raisons tout a ddferentes mais qu'il serait possible de
documenter les étudiants d’origine occidentalegugmt peu ou prou le méme état d’esprit
méme si les causes premiéres en sont bien sirdiffésentes.

Une esquisse des typologies des acteurs subaltete¢enquéte

Dans le titre de la réflexion j'ai déja proposéudée succincte de deux des registres
typologiques sollicités : celui des types d’acévit'une part et celui des types d’employeurs
de l'autre. Il faut évidemment élargir la gamme tgmlogies qu’elles portent sur la nature
des formations et des compétences acquises ouroentelus globalement la sociologie
générale des acteurs eux-mémes (Genre, age, poitivliale, origine nationale, sociale et
« ethnique », expériences professionnelles, tedesicget disciplinaires, degré d’autonomie
réflexive et productive en cours d’enquéte, et@p&hdant avant de parcourir ces différentes
figures un détour parait nécessaire afin de coerfogt de situer notre perspective au sein
d’'une conception déja ancienne de I'anthropologimlifiée de post-moderne, qui a posé dés
les années 1980, la question de l'autorité aumra ethnographie a travers I'examen des
textes produits. Cette lecture plus textuelle qp@atogique a souligné la variété des types de
voix et finalement de producteurs des informatieihdes interprétations en anthropologie.

L'un des premiers a avoir abordé cette questiondétail est I'anthropologue
ameéricain, James Clifford, notamment dans son faneeticle intitulé « De l'autorité en
ethnographie », publié pour la premiére fois en2t9&Reprenant la perspective dialogique
inaugurée par J. Casagrande qui remet a leur plate les informateurs privilégiés des
chercheurs (1960) comme co-producteurs sinon ptediga part entiere des données et des
interprétations, J. Clifford va plus loin en s’imegeant sur le sens des discours indirects qui
laissent entendre qu’il existe en fait trois et ragux auteurs, l'assistant, traducteur ou
interpréte s’introduisant subrepticement entrediesx figures héroiques précédentes. Clifford
parle alors de polyphonies qui doivent étre recesran tant que telles. Il analyse longuement
sur ces points I'ouvrageThe Forest of Symbol[d967), de Victor Turner qui offre un long
portrait de son meilleur informateur, Muchona. «$#g ajoute V. Turner, « il y a un tiers

19 voir les publications et colloques tenus par I'APAepuis 1991 et notamment sBulletin. Lire également
J.-P. Olivier de Sardan (1995), G. Rist (2007)F.JBaré (1995, 2006), Ph. Lavigne Delville (2000)les

publications du GRET.

1 voir également notre présentation et analyse tlartiele dand’Enquéte ethnologique de terra{008 : 95-
97). Cet article a été repris dans Clifford (1996).



dans leur dialogue, c’est W.K., ndembu et enseigaaiécole de la mission locale. C’est
Windson qui a permis la rencontre entre Muchon@uenher, et il partage leur passion pour
l'interprétation de la religion traditionnelle...Ldsois intellectuels formerent bientdt ‘une
sorte de séminaire quotidien sur la religion »)(.De facon significative, Turner ne fait pas
de cette collaboration le centre de son essae. dlosicentre plutdt sur Muchona, et transforme
donc le trilogue (sic) en dialogue, en réduisarg situation complexe au « portrait » d’un
informateur »(...) W. K. est en général désigné conumessistant et un traducteur, et non
pas comme source d’interprétations (...) (Du coup)e® les voix du terrain se sont fondues
dans la prose descriptive d’ « informateurs » plusnoins interchangeables’ (op. cit, pp 112-
113).

Mais le cas le plus significatif, évoqué par J.ffGtd, est I'ouvrage produit
collectivement sous le titre d@iman Shamanism and Staying Sickn@sshr, 1974)« qui
énumere sur la page de titre, sans distinction mmain pas cependant dans l'ordre
alphabétique) : D. Bahr, anthropologue, J. Gregocitamane, D. Lopez, interprete, A.
Alvarez, directeur de collection. Sur ces quatresqenes trois sont des indiens papatjo »
Clifford analyse ensuite longuement le réle de ohades « auteurs » et signale que cet
ouvrage remplit de fait plusieurs fonctions seles publics auxquels il est destiné : les
anthropologues, les chamanes papago ou enfin [gBaeux-mémes qui disposent la d’'un
témoignage culturel et littéraire de leur patringin

Pourtant I'approche textuelle ne résout pas tolgegjuestions puisque l'identité du
troisieme larron est souvent floue méme si elleadstise et reconnue. C’est pourquoi il faut
passer a une démarche plus approfondie, de naassiquement sociologique. Je renvoie
encore pour plus de détails a mon ouvrage citéégefoment qui comporte un chapitre
explicitement consacré a « L’organisation des etegue La section 4, «La division du
travail scientifigue » énumeére d’ailleurs schématigment la demi-douzaine de types de
collaborateurs éventuels des chercheurs repérabide terraifi’. Sans la reprendre ici dans
le détail, rappelons gu’'une telle typologie des ecurilleurs »,

« transcripteurs », « traducteurs » et « intergretae peut étre que flexible et variable selon
les types d’employeurs. Certes le chercheur parfaht autonome et homme d’orchestre de
'ensemble de la panoplie des techniques et méthddeecherche existe mais les distances
sociales et culturelles possédent une force d'ignaton que les chercheurs en sciences
sociales ne controlent pas toujours. Il conviemiadde rédiger comme un tableau de bord
complet et permanent des interactions langagieres@ales pour débusquer les facilités

d’enquéte qui pourraient s’installer entre le chero et ses interlocuteurs. Le second degré
est l'intervention des tiers aussi bien exécutgatssifs que manipulateurs actifs. Les degrés
de I'obéissance, de la collaboration, de l'autotala sont multiples et la réflexion sur les

procédures et processus d’enquéte peut bien soudeéér sur une véritable sociologie de la

12 C’est une population amérindienne du Sud-OuesEths-Unis.

13 'éditeur Alvarez est aussi linguiste et il a in# une orthographe propre pour cette publicatette
question de l'identification de l'auteur d’'un ouged’anthropologie est toujours d’actualité. En aéme le
choix, longuement justifié de Richard Price, densigde son seul nom, une espéce de récit de ectéolu
long des 35 années de fréquentation de son infermauérisseur, Tooy, un Saramaka marron de Guyan
(2008).

! Encore une fois la réflexivité des chercheurségalement une partie intégrante de I'objet deecitiologie
du travail : il n'y a pas de position en surplomhbisnune ceuvre collective trés inégalitaire. Il dendra de voir
plus loin si le renversement idéologique précompiag certains (comme I'ont popularisé aprés Mai é8ains
courants sociologiques qualifiés de maniére errand@€poque de libertaires ou de...maoistes (!)) st
solution ou si la hiérarchie sociale inégalitaiteé permet la production réflexive de données swsdeiété des
autres ou sur sa propre société peut étre mobitigéenaniere plus ‘démocratique’ tant aux plansonati
gu'international. Car tant que perdure institutietement la recherche occidentale, il est vrai deg
préoccupations d’'une communication comme cellecaitdent relever des fameux débats théologiquesesur
sexe des anges !



vie quotidienne de I'enquéte que ce soit celle’aiganisation bureaucratique quantifiée par
le nombre d’heures de travail exécutées, le nonderequestionnaires et/ou d’entretiens
standardisés réalisés ou au contraire celle derise pl'initiative déléguée a une cohorte
hiérarchisée d’assistants compétents et bien formeés

La question fondamentale est par conséquent lastgvle parasitage des données par
les rapports sociaux qui les produisent d’une flanersant informateur de premiere main) et
par les rapports sociaux qui les suscitent (faleesp au donneur d’ordre) de l'autre est
consubstantiel a la scientificité des sciencesasexi Le retournement du sujet passe par la
psychologie et la diplomatie mais seule une petsmesociologique permet de décrire la
chaine des effets sociaux qui s’integrent aux «dem » ainsi produites. Il nous parait
indispensable aujourd’hui que le double détourr \mitriple détour par I'autre (I'enquéteur
ayant par exemple lui-méme besoin d’'un interpraterpdes langues vernaculaires non
connues et redoublant ainsi « I'enrobage » ou parasitage » naturel des donnéefsse
partie intégrante de la préoccupation du cherchdais si en recherche fondamentale il peut
sembler normal de « perdre » du temps a établieffess sociaux de son enquéte, il n’en va
pas de méme dans les recherches de développemenéraoe universitaires car ce détour
n'est pas du tout valorisé, et semble mettre enediabjectivité et la véracité des résultats de
l'enquéte. Ces genres d’enquéte dominant de pluples les marchés africains de la
consultance une telle prise de conscience s’avdrévidlence de plus en plus difficile a
imposer aussi bien en temps de travail disponibleerg démarche méthodologique
constamment activé®

Logiques épistémologiques et technicistes, jeuxdes ou bien sociabilités quotidiennes ?

J. Peneff dans son trés récent ouviagegot de I'observatio(2009), décrit et explique

le peu d'empressement des différentes écoles dsod@ologie francaise a pratiquer
'observation qu’elle soit participante ou direaepuis pres d’'un siecle. Je reprends sa
guestion de départ : « Pourquoi compte-t-on sigiebservateurs en sociologie par rapport
aux approches par médiateurs interposés (les engagétles passeurs d’entretiens ou de
questionnaires ? » (2009 : 13)Et de commenter ainsi toutes ces expériencesmriusion

de I'ouvrage : « La solution ne réside pas damsuiplication des interprétations subjectives
en accroissant l'intervention des tiers dans ldheethe. Le questionnaire ou linterview

augmentent sans le dire, la chaine des apprécapensonnelles en ajoutant toujours de

15 Ces termes sont des images et non des conceptedukigiques : il va de soi qu'on ne peut défaies ¢
interférences comme les pelures d’un oignon. Enaoeefois nous nous situons dans une perspectaiiga
d’ultra-relativiste par les chercheurs en histaiteen sociologie des sciences qui veut que lesoregppociaux
sont réversibles, présents dans les données ‘aitastra la fois sous la forme de sujets et soufoime d’
objets.

1% De plus elle serait considérée comme une perterdps et bien évidemment d’argent !

7 Distinguant I'ethnologie de la sociologie il nate peu plus loin : « En 1890, Max Weber, au sujehel
grande question sociale, ne prit pas de conta@s ks ouvriers agricoles mais envoya un questioa@aix
propriétaires prussiens. Les autres enquéteunglayhew, C. Booth en Grande-Bretagne, les époux Vé¢lhie
Play en France recruterent des intermédiaires l[égdérent la tdche a des subalternes, les « visiteou les
collecteurs de budgets, d'histoires familiales 80@: 39). Cette procédure me fait penser aux xeflede
certains étudiants étrangers et notamment africaiisenvoient leurs questionnaires par la posteuidefa
France, comptant sur des parents ou bien des amisfaire rentrer I'information comme s'il s'agisisd’aller
au marché acheter un fruit ou un légume. Se réfglus loin a des études critiques des enquétesidsu
d’opinion ou par questionnaire J. Peneff rappgllie ces conditions de travail et de rémunérati@nceouragent
au freinage et a la routinisation impropre a untviée dite scientifique » (Op. cit: 179). Voir Ipassage
consacré aux étudiants pages 180-181.



nouvelles mains : trois personnes au moins « titamab> les discours dans une interaction
dans chaque cas singulier, le questionneur, leurptanalyste de tableaux » (2009 : 236).

Si jai pris soin de citer longuement cecietbgue c’est justement parce qu’il est
sociologue pour qu’on ne me fasse pas le mauvareprde I'anthropologue remonté contre
les sociologues. Les sciences dites exactes, déelau de la matiére, connaissent une
division du travail complexe et multiple. Mais ierait erroné de croire que les sciences
sociales peuvent produire des connaissances déngrfacon, méme s'il faut s’efforcer de
les objectiver. Pour deux raisons a la fois iderdg] et complémentaires : les rapports
sociaux, contrairement a ce qu’en dit E. Durkhems, sont pas des choses, mais des
interactions, des événements, des situations, rdeeitions. L'originalité de ces disciplines
c’est justement que leur outil de travail premiepencipal est constitué de la méme matiere
gue leur objet et qu’il faut donc traiter le suminnaissant (en fait 'ensemble social,
institutionnel, etc qui le compose) comme un obgetoublé et ce de maniere immédiate et
non postérieure a 'enquéte. La construction dej¢best en fait une triple sociologie elle est
simultanément la sociologie de ‘I'objet’ social é#@ ou choisi, de celles et de ceux qui
interagissent avec lgt de celles et de ceux qui interagissent entrepaux conduire non
seulement la premiere mais aussi la seconde opérati

II'y a plusieurs maniéres de concevoir cecgssus. Tout d’abord comme I'application
d’'une logique rationaliste immanente, en un motrsgste, d’extériorité totale, qui définit un
processus de dévoilement de la vérité et de I'tibjek présente dans les choses ou, forme
plus fréquente, dans la théorie qui les identifiemapriori. A la limite ce pourrait étre une
position sociale, identique a I'image d’Epinal dlom a de I'ethnologue, lointain, étranger et
distant, qui comprend I'Autre par la nature propie ses qualités plus intellectuelles et
culturelles que sociales. Ensuite il y aurait umesiwn plus institutionnelle qui définirait
'ensemble des positions possibles du champ stoprgi et qui du coup transformerait la
recherche en un jeu de roles a la dynamique unev¢digons en jargon manageérial de style
top-down). La division du travail y identifie desti@ités routiniéres et subalternes, pouvant
étre détachées, apres des procédures formellegrdation et de contrdle, de la partie
interprétative ou analytiqgue de la recherche. Eilfiaxiste un modéle plus populiste qui
inverse en partie la relation institutionnelle gdente et donne l'avantage a la partie
subalterne, aux producteurs bruts des faits etrdesnations ou plus sournoisement a ceux
qui s’en proclament les représentants, les inteiaréd ou encore les collaborateurs vis-a-vis
des chercheurs extérieurs (pas forcément étrangeagg) on veut imposer un autre sens des
réalités sociales sinon un soi-disant autre geam@cherche.

Il est certain que l'avenir des sciences sesiakside dans une pratique beaucoup plus
collective et multi-réflexive mais les diversestuyaes de délégation des opératites plus
socialisées de la recherclest probablement 'un des obstacles les plus goissa la fois a la
transparence des procédures de « construction bigts® et a I'équité nécessaire au
fonctionnement de ces relations procédurales. Eat éfne faut pas tomber dans I'exces
inverse du populisme démagogique qui considere $asoirs « populaires » ou
« authentiques » des dominés ou des exclus comritBgues par nature et que I'extraction
ou la valorisation des expressions sociales etialles est a la portée de n'importe qui ou au
contraire que le statut institutionnel d’enquételune organisation internationale, d’'une
association, d'une ONG ou encore d’'une rechercheiagite (master ou doctorat) induit par
définition un rapport d’autorité objectivante etestifique.



Raison(s) sociologique(s) et raisons sociétales : conflits thédologiques,
sociétaux ou politiques ?

La division du travail scientifique admise sriences sociales aujourd’hui fait I'impasse
sur la généralisation de cette sociologie de |lanamsance a I'ensemble de la communauté
productrice des données et des analyses. Cettessmpest d’'autant plus visible que les
bailleurs de fonds ou donneurs d’ordre des reclesiclqui sont en amont du ou des
chercheurs, ne vérifient ni ne contrdlent de ledtécles produits finis. Nous disposons
aujourd’hui de deux modes d’évaluation, celui qasge par les pairs et celui qui répond a des
impératifs bureaucratiques de conformité formellead#ologique (et bien slr budgétaire). Or
I'évaluation par les pairs est elle-méme soumidesaimpératifs bureaucratiques d’'une part et
aux jeux clientélistes des chapelles scientifiqgmesies mandarinats de I'autre. Quelque soit
le mode d’évaluation, et par conséquent d'utileatou de valorisation des résultats, la
transparence méthodologique n’est pas au rendez-#aucontraire les consignes rhétoriques
prennent le pas sur la mise en valeur des inceéestiet des lacunes et chacun des trois
protagonistes des enquétes sociales posséde teesie Du coup ce sont les sociabilités
guotidiennes qui prennent le dessus et imposemaigesns sociétales a la raison sociologique.
Nous examinerons d’abord les conflits autour deslyits et expériences des enquétes avant
de nous pencher sur les dynamiques plus globakdsriques, sociétales et surtout politiques
de ces dernieres.

Le processus de I'enquéte comme enjeu social

En inversant les priorités méthodologiquesithalles ou académiques des étapes des
enquétes de terrain, tous genres confondus (pralilgme, hypothéses mise au point des
outils soi-disant techniques de collecte), la ¢odatet I'enregistrement des données, le
fondement incontournable de toute recherche emyaridigne de ce nom, deviennent le
champ premier de la construction des données. a des interlocuteurs, la présentation de
soi, les conditions de compréhension et de trémtudinguistique et langagiere, la culture
sociale inhérente aux énonciations, les mécanisteeprise de notes et d’enregistrement
(appareils, prise de sons, d’'images) délimitentespace physique, temporel et spatial qui
modele subrepticement ou violemment les mécaniseesibles, intellectuels, logiques qui
permettent la reproduction des conditions de pribdinicle I'enquéte. Bien que discutables en
tant que concepts méthodologiques neutres les sedmeatratégie ou de tactique (d’enquéte)
répondent a ce besoin d’organisation, de planiboad’auto-vérification et de contréle de la
vie sociale des enquéteurs pendant I'exercice elggliéte et, dans le cas de I'observation
participante, de la vie sociale tout court. L'adgtipn des concepts aux données est un
moment bien plus tardif méme si la réflexivité ¢onelle requise en cas d’enquéte dépend
évidemment du type de produit demandé et des donsitd'obtention de celui-ci:
guestionnaire, entretien directif, observationvectu passive, données formalisables ou non,
comptage, etc.

18 pour schématiser I'informateur, 'enquéteur/intétp et enfin le chercheur.



Il est évident que la transformation de I'ediguelle-méme en terrain d’enquéte, c’est-a-
dire d’observation et d’analyse, pourrait a premiene sembler mettre en danger I'enquéte
initiale et détourner ou retarder I'exécution demsignes méthodologiques courantes de
recueil des données telles qu'elles sont édict@esl'@mployeur ou tout simplement par
n'importe lequel manuel de méthodes en sciencaaleseqnotamment doctoral). De plus la
problématique de [linvisibilité sociale de certaibges d’acteurs sociaux souleve les
guestions du statut social, des compétences pirofesdles, des rapports entre l'oral et I'écrit
et surtout des finalités des données et des asaBgentuellement transmises (formes de
I'utilité sociale, degré et modalités de restitatbes informations, modalités de discussion de
ces dernieres avec les interlocuteurs réels ounieli caractére confidentiel ou marchand des
résultats, etc). Il est certain que le niveau denédion des enquéteurs de base, le degré de
lintimité et de la confiance de leur collaboratianec le responsable de I'enquéte, le degré
d’'implication du chercheur dans la vérification dpsocédures (corrections, sanctions,
surexploitation ou au contraire laxisme démagogigiééegation systématique sans contréle)
sont autant de « genres de vie » de I'enquéte euiedt un petit monde en soi composé
informellement d’habitudes de vie, d’'une division tlavail et d’'une répartition des taches
qui finissent par constituer une véritable cultdienquété®.

L’arrivée d’'une armada de veéhicules 4X4 avelogw de l'institution ou de I'organisation
peint sur les portieres conduits par des chauffeurs’enquétent pas procurent au chercheur
ou aux enquéteurs un surplus symbolique inverserpeoportionnel a la qualité des
résultats’. Mais l'arrivée & pied ou en transport en commsans aucune distinction
particuliere, peut rabaisser la perception de Imatéhe d’enquéte qui ne possede plus du
coup de repéres administratifs ou internationaurnas. Le degré de rémunération des
informations joue également un role et 'enquétpuirdistribue des « pourparlers » a la place
de pourboires place automatiquement les relatim®ales sur un plan marchand. La
multiplication des interventions d’associationsd8DNG finit par officialiser les notions de
réciprocité, de don et de contre-don, de socigbditotidienne dans les pratiques d’échange
d’'information, d’expression des besoins et des mdwations : I'expérience souvent
considérable des interlocuteurs des chercheursesuedquéteurs en la matiére peut alors
troubler le « jeu » scientifigue de maniere sigaifive. D’autant que la sociologie historique
de ces expériences n'est pas maitrisée et qu'ongeetrouver sans le savoir sur un terrain
miné par des expériences antéerieures d’enquéte eu callecte deésastreuses et
contreproductives. Bref le monde de I'enquéte pdtg aussi bien un donné préalable du
terrain que l'on va aborder qu’'une espece de mopalléle que I'équipe d’enquéte
transporte avec elle d'un lieu a un autre comme es@ece de parapluie ou d’'ombrelle
invisible qui couvre le monde alentour sous son r@mtrotectrice douée d'une mobilité
permanente et insaisissable. A moins de préfémmadie de la burga qui camoufle de la
maniéere la plus visible et ostentatoire qui satvdis arréter ici cette évocation de la double
sinon triple vie sociale des enquétés et des eagrgpuisqu’elle suggere trés fortement,
malgré son caractere sommaire et partiel, 'impaaet la prégnance des déterminations
collatérales de ces situations sociales.

Il faut maintenant se tourner plus précisémeats chacun des trois protagonistes
formellement distingués précédemment pour essdigendifier les modalités d’adaptation,
de résistance ou éventuellement d’opposition eefies (de 'enquéte) de chacun d’entre eux.
En fait de trois les acteurs du champ de la retleesont beaucoup plus nombreux parce que

19 Je pense a I'anecdote, que je cite ddesquéte ethnologique de terrai(008 : 78), rapportée par M. Agar
en Inde et reprise par R. Sanjek (1990 : 271) dagliéteur qui se précipite le soir dans la chandere
I'anthropologue et s’écrie : »OuU est ton carnendtes ? On a une cérémonie importante ce soificiest-ce
qui se passe, tu ne travailles pas ce soir ? ».

2 voir la description d’une tournée d’évaluation i’projet international par Cl. Arditi (2005).
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chaque acteur peut d’'abord se démultiplier en awtarfigures plus particuliéres : pensons
par exemple aux enquétes familiales élémentairesapports de parenté, d'age, de genre
dessinent déja toutes sortes de dynamiques eediniions, des plus favorables aux plus
défavorables a I'esprit de recherche « au-dessies»intéréts individuels ou collectifs. La
sociologie de la recherche en acte oublie soueerdlé des acteurs en amont qui sont parfois
bien présents bien que tout a fait invisibles sutdrrain, que ce soit celui d’'un chef de
département institutionnel, un directeur de théseeancore un responsable administratif
national ou local. Les conceptions romantiques 'detiropologie ou de I'ethnologie ont
suscité une importante littérature de souvenirsndmoires, de confessions a la Jean-Jacques
Rousseau et plus récemment les postures réflexniepurement textuelles, postmodernes,
ont relancé la tendance a la réflexivité égocent@tte littérature considérable est bien
connue et nous ne I'évoquons ici que pour mémbien est en partie de méme pour la masse
des informateurs qui peu ou prou s’inserent damédaction d’'un rapport ou d'une étude de
cas. Certes c'est ici que les positions populigen donnent a cceur joie, dénoncant
limpérialisme des savants, le plus souvent étres)ge valorisant au contraire, I'authenticité
des positions subalternes (pourtant construitdéfaties comme tels par les précédents et non
pas par les subalternes eux-mémes). Mais la efl@xiste tout un débat critique autour de la
portée veéritablement révolutionnaire des étudesaltrmes et nous nous contentons d'y
renvoyer d’autant que se pose la question de tmlinzatation africain€.

Au contraire nous voudrions nous appesantirlsuameux tiers exclus, I'intermédiaire
obligé, I'enquéteur silencieux par nature puisqa@’est pas lui qui parle ou qu’on cherche a
faire parler et que ce n’est non pas plus lui qenge, écrit et définit les protocoles de la
recherche. Bien sdr il faut se garder de schémndiisa que la fonction soit assez clairement
définie, reconnue et remerciée dans les rappatis|lea et ouvrages des chercheurs ou des
experts. L'enquéteur joue, comme on dit, les éslifles petits réles d’'une piéce) mais il écrit
tres rarement le script méme s’il en est le dialktguattitré. On pourrait s’arréter la et se
contenter d’enrichir le répertoire des petitesdiiss d’enquéte, des erreurs et des quiproquos,
des incompréhensions ou des emprunts d’informatmurtant le probleme de fond a été
traité de la maniére la plus magistrale par I'isttne de I'anthropologie, Lyn Schumaker,
dans son ouvrage au titre déja emblématigifdcanizing Anthropology2001) que nous
allons le présenter succinctenfént

Cet ouvrage est une histoire sociale et culendl Rhodes-Livingstone Institute (Lusaka)
de la Rhodésie du Nord (aujourd’hui Zambie) de 183864, le laboratoire d’invention bien
connu de I'anthropologie sociale moderne sousrkcton d’abord de G. Wilson mais surtout
de M. Gluckmaf®, puis de J. Clyde Mitchell, A.L. Epstein, J. B&n&. Colson et bien
d’autres. L. Schumaker cumule plusieurs démarchelslgmatiques : celle de la culture de
travail inspirée des travaux de I'historien E.Poifipson mais aussi des sociologues de la
science comme B. Latour, celle du courtier cultceiltural broke) qu’elle confronte par
ailleurs a celui d’anthropologue indigéne ou méniatellectuel (au sens que lui donne
I'anthropologue S. FeiermaN. Ensuite elle aborde deux processus celui d’aptiiogisation
et celui d’africanisation, ce dernier prenant, sadtle, préséance sur le précédent. Le premier
désigne la dynamique de familiarisation des afnigaavec les procédures et les analyses
anthropologiques et leur appropriation a des fihs parges de compréhension de leurs

ZLvoir les articles cités a la note 4 ainsi que Ms@outs (2007), M. Diouf (1999), J. Assayag (2007).

2B, de I'Estoile s'est également penché sur celprob (1997, 2005).

% Voir l'article fondateur de M. Gluckman (1940 e94R republié en ouvrage en 1958) qui a inspiré
ultérieurement G. Balandier (1951) pour sa notiersituation coloniale. Lire également les commeesaile H.
MacMillan (1995), de J. Copans (2001) et I'introtioc de la premiére partie de cet article, pardrencais, par

B. de I'Estoile (2008).

24 \/oir son ouvrage de 1990. Elle cite égalementrigaux de J. and J. Comaroff ainsi que ceux dédben et
E.S. Atieno-Odhiambo.

11



propres rapports sociaux, raciaux et coloniaux émm de réflexion politique. Le second
processus signale les effets de la culture prafessile des assistants de recherche sur les
anthropologues eux-mémes. Cette africanisatiogefaent décrite dans I'ouvrage, désigne
ainsi la position socio-culturelle, professionnedtepolitique des assistants de recherche qui
ont influencé, sans vraiment le vouloir, et san® dgurs employeurs s’en apercgoivent
véritablement, la perception que ces derniers avaie champ social global de la situation
coloniale dans les deux Rhodésies et en AfrigueSdd. Activant les prémisses de la
mobilisation anti-coloniale dans les années 1940:68 assistants de recherche ont facilité la
production de données confortant I'expression depménts de vue, sélectionnant plus qu'il
n'y paraissait, les énonciations de cette priseamscience et de ses manifestations syndicales
et culturelle®. Il faudrait résumer tout cet ouvrage, dont jecomnais aucun équivalent
francais ou francophone, qui analyse en profon@tusvec un grand détail empirique la
situation anthropologique des premiers observateita situation coloniale des années 1930-
1950. Cette recherche est fondée sur un terraire raepres des informateurs des chercheurs
britanniques (interviews et archives personnellssi,les lieux mémes de leurs enquétes et
aupres des assistants de recherche eux-mémesrt€et gl RLI donne toute sa place au réle
et & la personnalité individuelle et collective dassistants de recherche, enquéteurs,
secrétaires et documentalistes de I'Instftuyn chapitre tout entier (chapitre 7) est d'aiteu
consacré a cette sociologie historique de la cingirge d’assistants qui furent engagés entre
1938 et 1964.

C’est dans une telle perspective qu'on peut pgs®Ir conclure, une question qui irait au-
dela de l'africanisation des chercheurs européemgiiesouléverait celle de I'africanisation
des enquéteurs et assistants de recherche eux-m@&mgmint qu’ils soient capables
d’avancer, consciemment ou non, un paradigme ali€aux enquétes qu’ils ont pu conduire
en tant que « subaltern students ». Cette révolutés producteurs de savoir a certainement
pu prendre de par I'histoire des études de développt la forme de gréves et de
revendications matérielles ou d’organisation dwadila Mais jusqu'a nouvel ordre les
contestations des enquétes ne viennent pas descpgacs de données mais des producteurs
d’'idées ce qui semblerait confirmer le poids dedapure quasi radicale entre les donneurs
d'ordre et de meéthodes et les opérateurs et augesniciens de surface (d’enquéte
empirique). L’'oubli des rapports d’enquéte ou eacdes travaux universitaires de second
cycle mais aussi de troisieme cyctlgns le monde entierconfirme que, méme au plan
académique, les formes les plus élémentaires efspices de la production des données
restent a I'extérieur des registres de la recosaare scientifique. La perte irrémédiable de
toutes ces données et analyses grossiéres confinmeffet que I'esprit d’archive et de
conservation des témoignages des enquétes pagsékgie soient leur qualité ou pertinence,
est toujours socialement clivé et que les formatidiiplomantes restent extérieures aux
processus et aux dynamiques de I'amélioration demaissances. Il ne faut pas lire cette
coupure comme une preuve de la lutte des classgisglisme soixante-huitard) ou des races
(afrocentrisme nationaliste et raciste) mais comume incapacité congénitale des sciences
sociales, semble-t-il, a dépasser les lieux ineestude leur naissance ou les pouvoirs se
déguisent en savoirs pour la plus grande gloiresdals savants.

% Les ouvrages les plus marquants qui en sont ldugrdirect sontThe Kalela Dancale J. Clyde Mitchell
(1956) etPalitics in an African Urban Communitle A.L. Epstein (1958).

% L. Schumaker signale que ce théme, celui de @sttemunication, est encore dans I'enfance. Elle cite
seulement deux ou trois références notamment RelS&1093), par ailleurs éditeur du fameux volurnéectif

sur les notes de terrain (1990) et B. Jules-Rosetteopos de l'informateur de V. Turner, évoquésphaut,
Muchona (1994).
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Les dimensions anthropologigues de I'encastrementiétal des pratiques d’enquéte de
terrain

Les particularités de la recherche en sciencesalesciont que c’est quasiment le
monde entier qui s’engouffre dans ce champ d’icteyas car on ne peut en nier les portées
anthropologiques, au double sens philosophique etiolegique. Méme si les
conditionnements directs, société du chercheuriéssc des « objets », sont familiers du
chercheur en sciences sociales, il n’en reste paisismque I'histoire personnelle, tant
familiale que scolaire et universitaire, les conepéts professionnelles (degré de maitrise du
métier, culture générale, qualités d’expressiondetdiffusion des résultats, expériences
pédagogiques de formateur, etc), et pour finirhbst et les sociabilités quotidiennes, les
cultures nationales et de position sociale infleem@ des degrés divers la fabrigue méme des
diverses sociétés d’appartenance, d’origine ou aniraire temporaires et provisoires des
lieux d’enquéte.

Le sens de la supériorité sociale ou de l'aut@di@démique, les idéologies machistes
et sexistes, I'imprégnation plus ou moins ancieanerofonde d’'un sentiment religieux ou
d’'une idéologie politique, constituent autant d’ibad qui dynamisent le comportement
guotidien du vécu sociologique et anthropologiqueskdercheur et de ses enquéteurs. Pour ne
citer qu’'un seul exemple je me suis toujours imgér sur la schizophrénie latente voir
inconsciente des fideles, plus ou moins croyariss, @u moins pratiquants, d’'une quelconque
religion qui s’efforcent de trouver I'explicatiorudsocial dans le social et le culturel (pour
faire vite) alors que par ailleurs selon eux I'erdggnéral du monde reléve de principes aux
antipodes de toute rationalité analytique. Pour, ggimme moi, connait de nombreux et
excellents collegues a la fois spécialistes @dtaln et notoirement musulmans ou chrétiens il
y a la une « fracture » qui ne peut pas ne pasasefester sous une forme ou une autre au
sein des dynamiques d’enquféte

En effet la scientificité des sciences socialesvipri bien sOr de la rigueur
d’application des méthodes et de référence auxepiscenais elle est essentiellement produite
ex postau moment des dépouillements et des écriturasicamient justement ou le chercheur
s’efforce de s’abstraire au maximum des rapportgas® qui I'enveloppent et de I'intérieur et
de I'extérieur. Malheureusement il n’est nullemerigé des « subaltern students » et autres
assistants de recherche, qui sont bien ceux quipooduit la premiere transformation
objectivée des matériaux des sciences socialese destancier ainsi. La conformité aux roles
de collecteur, transcripteur et autres traductéumpose nullement un tel retour sur soi. De
méme le retour sur les données et les informatidingose aucun détour par la discussion,
collective voir réciproque, des hypotheses et debl@matiques. L'exécution des taches, la
conception de la recherche ramenée a un simpldégonettechnique d’organisation logistique
et de realisation de quotas, ou encore aux réflesei®-politiques d’obéissance, de respect de
'inégalité et de la hiérarchie « naturelle » danlisocial de la recherche constituent des
préoccupations rarement examinées en tant qus fleles chercheurs et experts concernés.
Du coup c’est la définition méme de la producti@s donnaissances, de la formalisation, de
I'utilisation et de la transmission des savoirs gei trouve parasitée par ces habitudes
invisibles.

27 pour un grand nombre d’ethnologues le pasteur Benbardt est sans conteste I'un des pionniers de
'ethnologie francaise. Pourtant selon moi sa déraation socio-professionnelle premiére souléve u
interrogation radicale : a quel type de paroleab#i ses informateurs dans leur collaborationrmégionnelle ?

A une consigne divine ou a une consigne ethnolag®jCette question ne remet nullement en cause son
engagement en faveur de la défense des populatidigenes et de la valorisation de leurs culturaa@époque
encore trés peu conscientisée par ces questions.
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Nous n’avons gueére la place pour détailler cetf@es d’anthropologie globalisante
de la connaissance toutefois il faut garder préadiasprit que celle-ci doit se transformer en
une anthropologie pratigue dans la mesure ou laumajpartie des enquétes de terrain
conduites aujourd’hui relevent de demandes sogiadsnationales ou encore universitaires.
Un tel point de vue ne cherche pas a protéger distanguer les fonctions a priori plus
scientifiques des recherches dites fondamentalies. &1 contraire. Mais il me semble que
I'exceptionnalité de ces derniéres les soumet atigement a des conditions d’employabilité
et a des coutumes « professionnelles » de leurstule assistants qu’elles ne peuvent
contrOler ou contourner. Une telle situation justdlonc amplement notre proposition d’'un
détour critique et sociologique préalable et patalaux recherches, portant sur les conditions
premiéres des enquétes, et surtout sur celles de&ckeption des chercheurs et autres
« gquestionneurs » sur le terrain. Cet enchassemegmcastrement (pour parler a la Polanyi !)
est constitué d’'une bonne demi-douzaine de niveBamalyse que nous nous contenterons
d’évoquer ci-apres.

La science sociale est a priori, selon les congaptdominantes en la matiére, et que
je partage sur ce point, un probleme de doublesimtion et transformation : un oral pluriel et
parfois collectif devient un écrit individuel etrgennalisé. La question releve non seulement
de I'épistémologie et de la philosophie des sciencmis aussi de la sociologie de la
connaissance et des sciences. La maitrise et k& enigpratique de ces diverses approches
d’auto-réflexion sont évidemment inégalement réesrt selon les compétences
professionnelles. En second lieu la science so@ake voir avec le champ du pouvoir
politique, et en ce qui concerne le domaine dekerebes africanistes et du développement,
ce champ est celui du post-colonialisme et de lachadisation. Les formes d’Etat qui
guadrillent ces espaces d’envergure variée sonpldesmultiples et doivent étre parfaitement
identifiées et définies. Les notions de néocolasniad¢ et d'impérialisme ne suffisent plus a la
compréhension historique de leur fonctionnementregestre en définit un troisieme car qui
dit Etat dit forcément société globale et c’estgae les sociologies et les anthropologies sont
les plus en difficulté car non seulement ces sésigtobales sont d’'une dimension et d'une
complexité redoutable mais de plus, en se conteptamisoirement d’'un comparatisme intra-
africain (ce qui est des plus discutables évidentyhem constate qu’elles évoluent tres
rapidement. Ce registre sociétal renvoie égaleragrtformes idéologiques de I'historicité
des divers groupes hétérogénes qui ont fait I'msst@ulturelle, intellectuelle et aussi
académique des états africains coloniaux puis irul#gnts depuis prés d'un siecle : anti-
colonialismes, panafricanismes, nationalismes,igdmes et consciences catégorielles ou de
classe dessinent un champ flexible, hyper-partimflaaux states temporelles et rhétoriques
presque inépuisable. Trop souvent, hélas, les stealyse contentent d’aborder ce quatrieme
niveau de maniere autonome pour construire I'eslprie. modernité africaine.

D’autant que les acquis des recherches ne restetihgnts qu’'un quart de siecle au
plus, ce qui impose aux chercheurs une double abi#if#, tant au niveau des contextes des
recherches que des objets des recherches. Uneabifitiotconjoncturelle a au moins deux
situations sociétales globales et une adaptaiiiitécturelle aux deux positions de chercheur
de terrain d’une part et de cherchedu terrain de l'autr&. Mais si I'on prend notre

% Je donne souvent ma propre recherche doctoralla sumfrérie des Mourides du Sénégal en exempie :
recherche couvre les années 1966-1972, c'est-dedimodele néo-colonial a son zénith. La thése 98 Jest
publiée en 1980 sous le titre Hes marabouts de I'arachidavec une postface rédigée en 1979 qui prend note
des mutations des dix années précédentes (198@ontdus un débat autour de cet ouvrage, en 1981, e
affirmant que les marabouts de I'arachide n’exisfgas car un nouveau modeéle est déja en trainalfirisier

sur les décombres du précédent (qui lui-méme aégt singulierement bousculé le modéle coloniapprment

dit). En 2000 je propose, en phase avec les aabssrvateurs du Sénégal et de la confrérie, unmlaation
conséquente du modéle mouride. On trouvera danscomgibution de 2005 une espece de récapitulatif d
'ensemble de ces mutations historiques et analgdCopans, 2005).
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cinquieme niveau, la spécificité des sociétés afies, au sérieux il faut que le chercheur se
penche aussi sur le fonctionnement de sa proprétépcle sa position institutionnelle et
professionnelle ce qui définit un sixieme registi@proche. Pensons par exemple aux effets
certainement distincts, au niveau de la directiassistants de recherche plus ou moins
subalternes, entre un enseignant-chercheur, habitaéirection des travaux d’étudiants (et
€galement aux manipulations de ces derniers endeugéussir leurs examens), et un
chercheur, plus habitué a des rapports d’autottérpent professionnel, au niveau d’activités
techniques relevant de son laboratoire. Le mod#ed$ociétal du chercheur est loin d’étre
uniforme et la encore il convient d’en conduire am¢hropologie des pratiques, des cultures
et des symboles.

Conclusions (?) : tous pour un ou tous (ou un poulous ? voir fin de
la conclusion) pour tous ?

Je me plais & imaginer une greve des « subaltedersts » a I'image des mendiants de
Aminata Sow Fall danka greve des batt(1979). Refusant de recevoir 'aumdne a cause de
leur «déguerpissement » en lointaine périphérie Dikar, les mendiants perturbent
'ensemble de I'équilibre sociétal, idéologiquepetitique du pays car c’est 'honneur méme
des donateurs qui se trouve ainsi visé et touché.9@ passerait-il en effet si tout a coup, face
a une désobéissance généralisée des enquételniseteseurs et experts devaient conduire a
eux-seuls toutes les opérations d’enquéte et mwaittioutes les compétences louées ou
achetées sur le marché du travail? Et de mémeeggpasserait-il s’il n’y avait plus tout d’'un
coup un seul étudiant mobilisé en vue de la rédaatiun mémoire de master ou d’une thése
de doctorat, documents si utiles a la promotion meherches des chercheurs malgré le
caractére resté confidentiel de ces productiongaisesoutenués ?

Je ne vais pas ouvrir en conclusion le chantiers@e®irs endogénes, autochtones,
authentiques, populaires, etc. Je ne suis pasigtealon plus au point de croire que tout
travail universitaire est producteur de savoir. Mdi est évident que la science sociale,
fondamentale comme appliquée, et cette dernietewgune peut se reproduire que grace aux
effets d'une division subtile et complexe du travha situation coloniale ou post-coloniale
n’en est en rien la détermination premiéere puistjast d’abord au centre, en Occident, que
sont nées ces disciplines et qu’elles ont fonctoaimsi dés les premiéres enquétes sociales
collectives au 19siécle puis des survey au début dfi 2thistoire des mouvements ouvriers
et d’émancipation rappellent aussi que les conaaces, y compris celles produites pour et
par « le bas », ne sont objectivées que pour agi#etles contribuent aux mobilisations et
aux positions militantes. L’autoproduction des camiesances, que ce soit par les dominants
ou les dominés (pour faire dans un schématismeadait excessif), par les penseurs des

2 Je suis atterré par le sort fait aux travaux éntsi d’Occident, comme d’Afrique, une fois souterts
déposés. Il est souvent difficile d’en découvraxistence et encore plus d'y avoir accés. En néearnt au cas
de la Faculté des Sciences humaines et social®arie Descartes depuis 2000 je sais qu'une gramgerite
des excellents mémoires que j'ai pu dirigés orpatis de fait a moins que les étudiants concerrmeg hien pris
soin de les déposer a la bibliotheque. Et encarks $8s mémoires avec la mention T.B. étaient éaigment
archivés mais tout le monde sait qu'un mémoire pilogen peut contenir des informations inédites réengere
main. Quant aux archives des enquétes commanditéeserait-ce qu’'en matiére de développement, akes
sont pas conservées : ainsi les archives des grasmbiétés d’études francaises de la coopératisradeées
1950-1980 ont été tout simplement dispersées é@tgetux ordures ! Evoquons enfin les chercheursicané
qui déposent leurs archives personnelles danshbstbeques des universités (comment J.-M. Chapaulrait-
il pu conduire sa recherche sur I'histoire de I'iecde Chicago sans cette opportunité ?) alors gsidrancais

n‘ont rien encore mis sur pied pour inciter a cditstoire des terrains. C'est pourquoi le titre amtte
communication est plutét a prendre comme I'utopim ¢ghrogramme de travail éventuel.
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élites ou des marginaux sociaux et culturels, dinguar les assistants de recherche, les
étudiants et autres subordonnés aux demandesndgld'gabilité scientifique et des pratiques

standards d’enquéte, est impossible. Par ailleessproductions officiellement reconnues

comme académiques sont également biaisées sogoérgent et anthropologiquement.

L'objectivisme des savoirs est tout a fait relatidis I'avantage comparatif des procédures de
recherche provient de leur capacité a pouvoir néamnmesurer ce relativisme et cet

objectivisme jusqu’a un certain point.

Un dernier obstacle toutefois, formidable, s’oppasene transparence plus poussée
des démarches d’enquéte: le mode encore largemdividualiste de production des
sciences sociales, individualisme pourtant fondéoen bien souvent sur une armeée, peu
visible, en tout cas bien silencieuse, d’exécutantsde collaborateurs. Certes le modele
hiérarchisé et mandarinal des sciences de la vieda matiere est une caricature de la
version élémentaire des pratiques en scienceslesaar c’est d’abord le positionnement
statutaire qui détermine l'autorité scientifique.e Dméme qu’il parait difficile de
« démocratiser » un proceés industriel ou techniquaigré toutes les bonnes paroles
autogestionnaires ou humanistes, il parait utopigag ridicule, de vouloir « démocratiser »
les modes de fonctionnement et de production dgaétes empiriques. Et les résistances
constatées correspondent plus a des problemesndéions de travail que de pertinence ou
d'utilisation des résultats. La critique des engeétles organisations internationales du
développement ou a l'inverse de I'ethnologisme lids de jadis est rarement venue des
« subaltern students ». Et pourtant ces derniesoneils pas responsables quelque part des
images d’Epinal tragiques accolées par la suite @apulations auxquelles ils ont facilité
I'accés et la prise de contact ?

A chacun de juger de la pertinence de cette ultjoestion. Une chose est slre en tout
cas, si la premiére partie de la devise est exacfeus pour un », la seconde partie « Un pour
Tous » laisse beaucoup a désirer. A moins de crpieeles sciences sociales sont exactes
jusqu’a la fin des temps et pour tous les sieasssiecles!
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